
  
IL DIBATTITO FRA ALBERTO BOCCANEGRA OP E CORNELIO FABRO 

SULLA RIGORIZZAZIONE DELLE CINQUE VIE 
 

IGOR AGOSTINI 
 
 
Tengo molto a ringraziare i Padri Compagnoni, Bertuzzi, Barzaghi e Sciotti OP per questo invito, 
che non solo mi onora, ma mi tocca profondamente, a dieci anni da un’altra inaugurazione 
dell’anno accademico dello Studio domenicano bolognese, tenutasi il 15 novembre del 2013, 
sempre dedicata a Padre Alberto Boccanegra, e dalla pubblicazione del numero monografico che 
quello stesso anno Divus Thomas volle consacrare al Maestro ed affidare alla mia cura: «Alberto 
Boccanegra O.P. (1920-2010). Il paradigma dell’esperienza: dalla metafisica all’etica alla scuola 
dell’Aquinate», con interventi, oltre che del sottoscritto e di Padre Bertuzzi OP, di Mattia 
Cardenas, Leonardo Messinese OM, Mauro Mantovani SDB, Marco Salvioli OP ed Athos Turchi 
OP. All’emozione si affianca la speranza, concreta, visto l’impegno che ho constatato, così 
intensamente profuso per l’organizzazione dell’iniziativa odierna, che a questa ne seguano altre, a 
partire dalla realizzazione del progetto di pubblicazione, di cui discutemmo qui qualche mese fa, 
degli scritti boccanegriani editi. Saluto, fra il pubblico, Padre Fausto Sbaffoni OP, già 
responsabile della Biblioteca ‘Arrigo Levasti’ del Convento di San Marco in Firenze, col quale ho 
avuto il privilegio di condividere, nei miei anni fiorentini, l’amicizia e la frequentazione 
intellettuale e spirituale di Padre Alberto a San Domenico di Fiesole, la cui guida mi fu suggerita – 
per integrare il mio percorso di studi universitari con lo studio della tradizione metafisica tomista 
che avevo avviato alle scuole superiori – dal mio professore di Filosofia al Liceo classico del 
Conservatorio delle Mantellate, purtroppo recentemente scomparso, Padre Lorenzo Fatichi OP. 
 
 
Alberto Boccanegra è intervenuto sul problema dell’esistenza di Dio almeno nelle seguenti 
occasioni:  

- Nel dibattito con Gustavo Bontadini, ospitato nel 1996-1967, su «Rivista di filosofia 
neoscolastica», comprensivo di tre interventi: Salvare il divenire1; Salvare il divenire. 
Poscritto2; Salvare il divenire. Secondo poscritto3;  

- Nella comunicazione, nel 1969, al II Convegno Nazionale dei docenti italiani di filosofia 
nelle Facoltà, Seminari e Studentati religiosi d’Italia (L’Uomo e Dio), poi pubblicata nello 
stesso anno su «Sapienza» col titolo di La prova radicale dell’esistenza di Dio ed i suoi 
rapporti con l’antropologia4;  

- Nella comunicazione, nel 1973, al IV Convegno Nazionale dei docenti italiani di filosofia 
nelle Facoltà, Seminari e Studentati religiosi d’Italia (Il problema del fondamento), poi 
pubblicata nello stesso anno su «Sapienza» col titolo di Circa la relazione di G. Bontadini5 
insieme agli interventi del Dibattito Congressuale6;  

 
1 A. BOCCANEGRA, Salvare il divenire, «Rivista di filosofia neoscolastica», LVIII (1966), n. 1, pp. 91-101, seguito dalla Postilla di G. 
Bontadini (pp. 102-105). 
2 A. BOCCANEGRA, Salvare il divenire. Poscritto, «Rivista di filosofia neoscolastica», LVIII (1966), n. 6, pp. 653-677, seguito dalla 
Postilla di G. Bontadini (p. 678). 
3 A. BOCCANEGRA, Salvare il divenire. Secondo Poscritto, «Rivista di filosofia neoscolastica», LXIX (1967), n. 3, pp. 372-375, 
seguito dalla Postilla di G. Bontadini (pp. 376-377). 
4 A. BOCCANEGRA, La prova radicale dell’esistenza di Dio e i suoi rapporti con l’antropologia, «Sapienza», XXII (1969), nn. 3-4, 
pp. 530-552 (d’ora in poi: PR). 
5 A. BOCCANEGRA, Circa la relazione di G. Bontadini, «Sapienza», XXVI (1973), nn. 3-4, pp. 449-458 (d’ora in poi: CRB). 
6 A.A.V.V., Interventi [di G. C. Atzei, S. Baboli, A. Boccanegra, L. Bogliolo, G. Bontadini, G. L. Brena, G. Cenacchi, B. D’Amore, 
C. Fabro, J. B. Lotz, U. Pellegrino, A. Rosso), in Dibattito congressuale, «Sapienza», XXVI (1973), nn. 3-4, pp. 357-432 (d’ora in 
poi: DG).   



- Nel corso (manoscritto) su Dio ed ateismo, tenuto per la Licenza presso lo Studio Teologico 
Domenicano di Bologna nell’a.a. 1992-19937. 

 
In questa relazione, mi soffermerò sul terzo di questi documenti e, in particolar modo, sul dibattito 
congressuale, nel quale è contenuto il suo dialogo col Padre Cornelio Fabro CSS a proposito della 
via brevissima dell’esistenza di Dio8. 
A tal proposito, non sarà forse inopportuno, soprattutto per i più giovani qui presenti, dire qualche 
cosa sulla via brevissima boccanegriana o, come egli la chiamò, prova radicale dell’esistenza di 
Dio, di cui la motivazione di fondo, la struttura ed il presupposto ultimo sono riprese, per 
l’essenziale, dal pensiero dal suo Maestro, in Cattolica, Gustavo Bontadini (l’altro sarà, in 
Angelicum, Padre Réginald Garrigou-Lagrange, tomista esimio della prima metà del Novecento), 
che egli incorpora all’interno di una ripresa originalissima – sia per l’idea generale che la anima, 
l’architettonica dell’esperienza, sia per una serie di dottrine capitali, quali l’ente ternario o i 
perfettibili, su cui non potrò entrare – della metafisica tomista. 
1. La motivazione di fondo, da rintracciare nella convinzione che tutte le prove a posteriori 
elaborate nel pensiero occidentale, comprese le cinque vie di Tommaso, fossero soggette alla critica 
humeana al principio di causalità trascendentale e, quindi, all’obiezione che Hume aveva indirizzato 
contro Locke e a Clarke, ossia niente poco di meno di non provare (sinteticamente) l’eteronomia del 
divenire, ma di presupporla, e di limitarsi ad argomentare (analiticamente) che l’altro dal divenire, 
surrettiziamente supposto, non è né il divenire stesso né il nulla. Quello che, cioè, storicamente, non 
è stato mai provato è l’inferenza metafisica, sintetica e non analitica, che consente di provare che il 
di-venire è un venire-da o, se si vuole, un effetto e non un puro fatto, quale esso è 
fenomenologicamente attestato. 
2.La struttura, nella misura in cui tale prova, per un verso, consiste nella dimostrazione della 
necessità della rimozione (possibile solo ammettendo un altro dal divenire, ovvero quest’ultimo 
come venire-da) della contraddizione che si manifesta (fenomenologicamente, non 
fenomenicamente) nel divenire allorché nel secondo momento dello stesso, l’essere, che non può 
non essere, si manifesta come non-essere; per un altro verso, nell’asserzione della cosiddetta 
insufficienza della bonifica interna, ossia mediante la potenza passiva (come in Aristotele e in 
Tommaso) del divenire, e della necessità di una bonifica esterna (per causa efficiente); per un altro 
verso ancora, nell’identificazione della prima causa di cui si dimostra l’esistenza con la causa 
prima, ossia con Dio stesso, il solo in grado di dirimere la contraddizione stessa e, con ciò, 
nell’eliminazione (in sede di ordo inveniendi, non di ordo essendi, ossia, come il Maestro diceva, in 
via ascendente e non discendente) delle cause seconde e nella dismissione del principio 
dell’impossibilità del regresso all’infinito, nel quadro di una rigorosa identificazione fra aseità ed 
infinità. 
Il presupposto, nella misura in cui la permanenza dell’essere nel secondo momento del divenire è 
possibile solo ammettendo il principio di non-contraddizione in senso forte (parmenideo), ovverosia 
ammettendo non semplicemente che l’essere non può non essere sotto lo stesso rispetto, ma che 
l’essere non può non essere tout court e, dunque, la tesi dell’immutabilità dell’essere per sé: una 
volta che un ente è stato, esso sarà eternamente. 
Boccanegra passerà l’intera sua vita a concettualizzare un senso in cui l’essere sia asserito essere 
eternamente senza per questo accogliere il neo-parmenidismo (Severino)9 o dover ammettere la 

 
7 STAB 1992-93 Licenza. Corso su Dio e ateismo (d’ora in poi: DE), 157 ff.: ff. 122-127. 
8 Riprenderò qui liberamente alcune sezioni del mio articolo: Padre Alberto Boccanegra O.P. e la prova radicale dell’esistenza di 
Dio. Il dibattito con Gustavo Bontadini, in «Divus Thomas», XXXVII (2011), pp. 163-289. 
9 Alla critica di Severino, Boccanegra aveva dedicato un articolo, Tratti oscuri nel ‘Sentiero del Giorno’. Nota sul neoparmenidismo 
di Emanuele Severino, in «Sapienza» (1967), n. 20, pp. 504-510, cui Severino non rispose. Anche come un’ipotesi di replica 
severiniana può essere letto l’acuto saggio di L. MESSINESE, P. Alberto Boccanegra critico di Emanuele Severino, nel citato numero 
monografico (Alberto Boccanegra O.P. (1920-2010). Il paradigma dell’esperienza: dalla metafisica all’etica alla scuola 
dell’Aquinate) di «Divus Thomas», XXXIX (2013), n. 1, pp. 169-192: 175. Sulla questione, vedi anche, ora, nel pregevole volume di 
N. TARQUINI, Eternità e divenire. Emanuele Severino e la metafisica classica (Napoli-Salerno, Orthotes Editrice, 2022) le pp. 157-
161. 



dottrina dell’univocità dell’ente (Bontadini), venendo infine ad identificare con la potenza passiva 
la persistenza eterna dell’essere nel momento dell’apparire (fenomenologico, ancora, non 
fenomenico, dunque reale) del non essere del divenire, elaborando originalmente quella che, a mio 
avviso, rappresenta la terza delle tre principali accezioni del concetto di potenza passiva nella storia 
della metafisica domenicana: quella fondativa, aristotelica, già assunta da Alberto Magno, in cui 
essa è principio del movimento; quella introdotta da Tommaso, in cui essa è, oltre che principio del 
movimento, principio della limitazione nella composizione predicamentale (materia/forma) e 
trascendentale (essenza/essere)10, decisiva – nelle discussioni della seconda scolastica – per la 
fondazione, in metafisica generale, della dottrina della distinzione reale fra essenza ed essere e, in 
metafisica speciale, della ratio formalis dell’infinità di Dio11; quella boccanegriana, infine, in cui 
essa è, insieme, principio del movimento, della limitazione dell’ente e della sua immutabilità per sé. 
Già da questo punto dovrebbe risultare chiaro come sia l’impostazione bontadiniana, sia 
l’originalissimo sviluppo, in senso anti-bontadiniano, della nozione di potenza passiva rendessero la 
riflessione boccanegriana non, certo, incompatibile col pensiero di Tommaso, ma senz’altro con una 
sua interpretazione stretta. Storicamente, essendo però Boccanegra pervenuto solo tardivamente non 
tanto ad elaborare, quanto ad assestare la nozione di potenza passiva cui sopra facevo riferimento, i 
contrasti, peraltro non numerosissimi (invero anche a motivo della limitata produzione a stampa 
dell’autore e della sua esistenza ritirata) coinvolsero soprattutto il lato bontadiniano del pensiero 
boccanegriano. È quello che avviene nel dibattito con Cornelio Fabro tenutosi nel 1973. 
Prima di entrare direttamente in questo dibattito, non sarà inutile ricordare come esse fosse stato in 
qualche modo preparato dall’intervento del 1969: qui, infatti, Boccanegra già si contrapponeva alla 
prospettiva delineata da Cornelio Fabro, nel medesimo convegno L’Uomo e Dio, nell’omonima 
relazione su L’uomo e Dio12, che lo stimmatino presentava come una fondazione dell’esistenza 
umana sul campo soggettivo del volere. Boccanegra faceva osservare, di contro, che, «dal punto di 
vista della libertà, Dio non s’impone obiettivamente, ma viene soggettivamente ‘scelto’»; sicché, 
quella proposta da Fabro «non sembra», in realtà, «una fondazione teoreticamente rigorosa di Dio». 
Invece, «prima del volere e del tendere a Dio nella speranza è concesso all’uomo un veder da 
lontano, un andare a Dio per la via del sapere (teologia razionale)»13 – una via, certamente 
insufficiente per la via integrale dell’uomo, ma nondimeno necessaria. Non solo, in queste stesse 
pagine si intravede un dissenso con Fabro anche sulla struttura delle prova dell’esistenza di Dio, che 
P. Boccanegra suggerisce, nel momento in cui, da un lato, riconosce che l’altro non nega di certo 
un’ascesa a Dio di tipo conoscitivo e, dall’altro, precisa di intendere tale ascesa, anzitutto, nei 
termini di una via brevissima: 
 

Qui vogliamo proporre una direttissima, ridotta a quelle componenti minime che, per la loro generalità ed elementarità, 
rimangono implicite negli itinerari più complessi di tutte le altre vie14. 

 
La necessità di una via brevissima, ovvero di una dimostrazione che, come nelle cinque vie di 
Tommaso (la cui struttura Fabro accoglieva per l’essenziale), pervenisse a Dio direttamente, come 
s’è visto, era appunto l’eredità maggiore che Boccanegra aveva desunto da Bontadini ad un certo 
punto del dibattito che intrattenne col suo maestro su Rivista di filosofia neoscolastica (dibattito nel 
quale Boccanegra era invece partito da una posizione classica, intendendo la rigorizzazione delle 
cinque vie come una pura esigenza di riconduzione della dimostrazione dell’esistenza di Dio al 
principio di non contraddizione, ma non nel senso della via brevissima). Il riconoscimento del 
debito nei confronti di Bontadini, in opposizione alla prospettiva fabriana, è esplicito. 

 
10 W. NORRIS CLARKE, The Limitation of Act by Potency: Aristotelianism or Neoplatonism, “The New Scholasticism” XXVI (1952), 
n. 2, pp. 167-194 
11 . Mi permetto di rinviare a I. AGOSTINI, L’infinità di Dio.  Il dibattito da Suárez a Caterus. 1597-1641, Roma, Editori Riuniti, 
2008. 
12 Poi pubblicata nel medesimo numero della rivista: L’uomo e Dio. Ristrutturazione antropologica dell’insegnamento filosofico, 
«Sapienza», XXII (1969), nn. 3-4, pp. 300-319. 
13 PR 530. 
14 PR 530. 



 
Le stesse cinque vie di S. Tommaso son valide in quanto suppongono quel radicale discorso brevissimo che cercheremo 

ora di fare, prendendo come guida la speculazione di G. Bontadini15. 
 
Boccanegra infatti riteneva, in linea con Bontadini, come sappiamo, che le cinque vie fossero 
soggette alla stessa obiezione che Hume aveva indirizzato contro Locke ed a Clarke ossia di non 
provare l’eteronomia del divenire, ma di presupporla, e di limitarsi ad argomentare che l’altro dal 
divenire, surrettiziamente supposto, non è né il divenire stesso né il nulla: 
 

Hume rimprovera giustamente a queste prove una petizione di principio: si suppone che il divenire «venga da», e ci si 
limita a dimostrare che questo «da» non è né il nulla, né lo stesso diveniente. Bisogna anzitutto dimostrare che il di-

venire viene-da (S. Tommaso non lo dimostra mai; lo dimostra anche nella prima via)16. 
 
La situazione era potenzialmente instabile, e in effetti esplose nel 1973 nel grande convegno su Il 
fondamento, dove Boccanegra intervenne due volte: nel testo Circa la relazione di Gustavo 
Bontadini17 e nel Dibattito congressuale, aderendo apertamente alla prospettiva bontadiniana contro 
la posizione conservativa dello schema tradizionale delle cinque di Tommaso, lì difesa da alcuni fra 
i più importanti esponenti del tomismo dell’epoca, fra cui, in prima linea, Cornelio Fabro e 
Johannes-Baptista Lotz. Si tratta quindi di documenti della massima importanza non solo e tanto sul 
piano teoretico, sebbene si tratti dell’intervento più tardivo, in testi a stampa, di Boccanegra sulla 
questione, quanto sul piano storico, per il modo in cui essi si configurano, senz’altro, nei termini di 
una presa di posizione pubblica ed ufficiale a favore della proposta di una rigorizzazione della 
teologia razionale nel senso proposto da Bontadini. Con Boccanegra, in tal modo, la rigorizzazione 
bontadiniana penetrava nel cuore del tomismo. 
In questa sede non potrò entrare sull’esposizione della prova, per ragioni di spazio, mentre mi 
soffermerò sul dibattito, che mi sembra costituire un unicum nell’itinerario boccanegriano, per le 
ragioni che sopra delineavo. 
La presa di posizione a favore di Bontadini è esplicita sin dal primo intervento: 
 

Non ho obiezioni di fondo da fare […] Condivido la sua impostazione della via. Vorrei fare alcune osservazioni di 
contrafforte o di appoggio18. 

 
Sennonché, il primo punto su cui Boccanegra insisteva era sottolineato con un esplicito richiamo 
all’autorità di Fabro: la necessità di cominciare dal concetto di ens. Come già sosteneva nella sua 
comunicazione, anche ora Boccanegra rileva che, se si muove dall’essere, il divenire cade fuori 
dall’essere, come sua istanza estranea; laddove, partendo dall’ente, esso viene ricondotto alla ratio 
positiva dell’essere senza per questo appartenere alla sua res. Solo così, rileva Boccanegra, il 
divenire è reale e, pertanto, può presentarsi come contraddittorio senza annullarsi. Per Boccanegra, 
d’altronde, fra principio di non contraddizione ed esperienza non vi è rapporto di circolarità, come 
pretende Bontadini: infatti, si dà un’antropologia iniziale, costituita dai quattro elementi di ente, 
esperienza, pensiero, linguaggio, che fa da sostrato ad ogni discorso ulteriore dotato di senso e che 
precede lo stesso principio di non contraddizione19. 
Subito di seguito, però, Boccanegra rileva il suo pieno accordo con Bontadini sulla tesi 
dell’insufficienza (e della superfluità) della bonifica interna del divenire: insufficiente perché 
ripropone la dicotomia fra essere e non essere e, poi, perché il divenire è considerato da Bontadini 
in quanto variazione, a prescindere dal soggetto permanente. Ora, secondo Boccanegra, Bontadini, 
non chiarendo questa distinzione fra gli aspetti del divenire, «potrebbe essere accusato di omettere 

 
15 PR 530-531. 
16 CRB 453. 
17 Cfr. G. BONTADINI, Per una teoria del fondamento, «Sapienza» (1972), nn. 3-4, pp. 333-355 (vedi anche, ivi, l’Allocuzione 
introduttiva, pp. 367-370 e gli Interventi, pp. 372-432: passim), poi ripubblicato in G. BONTADINI, Metafisica e deellenizzazione 
(1975), Milano, Vita e Pensiero, 2009, pp. 5-23. 
18 DC 378. 
19 DC 378-379. 



un passaggio che tradizionalmente si riteneva necessario, quello cioè attraverso la potenza passiva 
che il divenire, come variazione dell’uno, richiede»20. Non che Boccanegra non sia d’accordo con 
Bontadini sull’omissione del ricorso alla potenza passiva: «questa bonifica interna del divenire, 
attraverso il concetto di potenza passiva, – sottolinea – è una rinuncia alla ragione, è una 
abdicazione»21. Il problema è che il suo Maestro non esplicita quella distinzione fra le possibili 
considerazioni del divenire (dedotte da Boccanegra dalla sua originalissima dottrina dell’ente 
ternario) e, in particolare, quella fra divenire come passaggio dall’essere al non essere (e viceversa), 
da un lato, e divenire come successione di determinazioni (e come successione di determinazioni in 
un soggetto), dall’altro, che sola consente di identificare precisamente il livello, quello appunto 
dell’essere, in cui la bonifica del diveniente mediante potenza passiva è superflua ed insufficiente. 
La dottrina dell’ente ternario viene qui, in modo esplicito, non a confutare, ma a stabilizzare la 
posizione bontadiniana, in opposizione all’impostazione tradizionale delle prove dell’esistenza di 
Dio, in cui la potenza passiva giocava un ruolo essenziale dirimendo già essa la contraddizione del 
divenire ed intervenendo pertanto la causa efficiente solo a rendere ragione del passaggio dell’ente 
in potenza bonificante all’atto e solidalmente al principio dell’impossibilità del regresso all’infinito. 
Sempre con Bontadini, Boccanegra rileva poi che il divenire cessa di essere contraddittorio solo in 
quanto dipendente da un atto ponente immobile; e, così, del divenire stesso è spiegato il perché. 
Secondo Boccanegra, però, bisogna pensare il divenire come incluso in tale atto (inclusione 
oggettiva, non soggettiva) e non l’atto come insidente nel divenire; inoltre, secondo Boccanegra, 
Bontadini omette un ulteriore passaggio, quello – come rilevavo – della potenza passiva, qui, sì, 
«essenziale» per esplicare il come del divenire (il divenire come divenire, e non come semplice 
variazione), ovvero come Dio possa far sì che il divenire non sia contraddittorio se incluso in lui22. 
Bontadini rispondeva dichiarando di accettare senz’altro il contrafforte dell’antropologia e 
confermando di ritenere inessenziale il ricordo alla potenza passiva in ordine alla bonifica interna; 
mentre, sull’ultimo punto della provocazione di Boccanegra, in risposta all’esplicazione del come 
del divenire, faceva osservare di ritenerlo «scabroso, talmente scabroso che preferirei non 
rispondere»23. Su questa scabrosità, vorrei, un giorno, tornare; anche perché il ricorso alla potenza 
passiva (non in ordine alla bonifica interna, ma alla spiegazione del come del divenire), la cui 
originalità ho già avuto modo di rimarcare, sarà al centro dell’ultimo intervento in assoluto, da parte 
di Boccanegra, ossia al corso ms tenuto presso codesto studio domenicano dell’a.a. 1992-1993. 
Su un altro punto ancora si manifestava poi l’accordo di Bontadini con Boccanegra: nella 
sottoscrizione di quella sorta di prova – quel «segno di prova»24, come ora viene a qualificarlo – 
dell’esistenza di Dio, ancor più radicale di quella bontadiniana, che Boccanegra aveva già proposto 
nel primo intervento del dibattito sulla «Rivista di filosofia neoscolastica», Salvare il divenire. 
 
Si potrebbe costruire non dico una prova ma un segno di Dio nel momento di istituire il principio di non-contraddizione, 

cioè prima ancora del momento della riflessione sull’ente? Sarebbe una prova che ascende a Dio in questa maniera: 
l’essere, non ancora semantizzato dal non essere; poi il divenire, perciò il non essere, e la contraddizione empirica; 

terzo, l’essere che, essendo non contraddittorio, trascende la negatività inclusa nell’esperienza e salva le differenze di 
quest’ultima non in quanto esse hanno di proprio (divenire, pluralità, ecc.), ma in quanto hanno di essere. Ora, dato che 
ci consta concretamente non l’essere puro, ma l’esperienza diveniente, l’essere incontraddittorio, considerato nella sua 

purezza di atto, verrebbe a trascendere, come positivamente immobile, il fluire degli eventi e quindi a coincidere con 
Dio. Direi che la contraddizione si presenta anzitutto come verità, come intero, e non come norma, criterio soltanto, uso 
concettuale socratico; perciò verrebbe a trascendere l’esperienza. In questa prova – o soltanto in questo segno di prova, 

 
20 DC 378. 
21 DC 380. 
22 L’intervento di Fabro contro Bontadini cui si riferisce Boccanegra è in DC 372: «Io mi trovo piuttosto imbarazzato […] Il Prof. 
Bontadini ha affermato […] che bisogna approfondire quest’esperienza, trovare in essa la presenza dell’atto […] Ora la mia opposita 
via è in oppositam directionem: cioè a me sembra di dover distinguere, nella linea in cui mi trovo, l’ens dall’esse. Ciò che noi 
apprendiamo direttamente è l’ens, è il plesso semantico, ciò che ha l’essere, ciò che ha l’atto di essere, ciò che si presenta esistente, in 
cui c’è un soggetto portatore e poi l’atto, cosicché quest’atto è una specie di resolutio metaphysica transcendentalis. Non direi che 
l’esse che è l’atto dell’ens è di per sé (isolatamente dall’ens) oggetto di esperienza». 
23 DC 380. In termini analoghi, Bontadini si esprime, più diffusamente, su questo punto, nell’allocuzione preliminare al dibattito: cfr. 
DC 368. 
24 DC 380. 



indizio – Dio verrebbe da un lato a corrispondere con quanto nell’esperienza c’è di positivo, l’essere; e dall’altro a 
diversificarsi totalmente da quanto nell’esperienza c’è di negativo, il non-essere, che nell’esperienza è l’aspetto 

fondante, la trascendenza. Naturalmente in questa prova l’esperienza conserva l’essere, senza la riflessione nella sua 
positività. E Dio nasce con il nascere della riflessione, della non-contraddizione. Ovviamente, un Dio in sé, non un Dio 

creante. Per vedere la creazione, bisogna che il principio di non-contraddizione venga considerato non nel suo primo 
momento (verità, intero), ma nel suo secondo momento, normativo, funzionale, strutturante cioè l’esperienza25. 

 
Ho voluto riportare per intero la formulazione di questa prova a motivo della sua originalità, anche 
– come dicevo – rispetto alla proposta bontadiniana, della quale essa si presenta pure più radicale; e 
questo per la ragione, che Boccanegra sottolineava in Salvare il divenire, che una siffatta ascesa 
radicalissima muoveva da una considerazione dall’esperienza in quanto totalmente destrutturata e, 
quindi, prescindendo anche dalla sua non contraddittorietà, sola struttura sui cui ruota la via breve. 
Bontadini, che ancora non aveva espresso, almeno pubblicamente, la sua posizione in proposito, 
dichiara ora il suo accordo sulla possibilità disegnata da Boccanegra26. 
Ma la convergenza di Bontadini con Boccanegra si produceva ben oltre l’accordo su questo segno 
di prova: si situava nella tesi della contraddittorietà del divenire (o, più precisamente, del presentarsi 
del divenire come contraddittorio). 
Ora, questo era proprio il punto che, nel dibattito, aveva suscitato l’opposizione di Fabro nei 
confronti di Bontadini: 
 

Per me il divenire non è contraddittorio; per me il finito non è contraddittorio […]27. 
 
Con Fabro, si era schierato, fra gli altri, l’altro grande protagonista del convegno, Lotz, che aveva 
concesso che il divenire sarebbe contraddittorio solo se assolutizzato: 
 
Devo confessare anch’io che, per me, il divenire non è contraddittorio. Il divenire sarebbe contraddittorio se fosse preso 

come l’ultimo, come non fondato ulteriormente; ma in se stesso il divenire non è contraddittorio28. 
 

Questi interventi diedero l’occasione a Bontadini di ribadire la sua  tesi e di asserire, formalmente, 
che solo la contraddittorietà del divenire consente la metafisica, ovvero l’ascesa a Dio: 
 

Io sono sempre convinto che il divenire è contraddittorio, perché implica il non essere dell’essere; e sono convinto che, 
se non avessimo la fortuna d’avere incontrato questa contraddizione, non potremmo costruire la metafisica […] Per me 
questa contraddittorietà del divenire è una cosa preziosissima: è la margherita preziosa, e se la perdiamo, non riusciamo 

più a «guadagnare il regno dei cieli», intendo dire in metafisica!29. 
 
Asserendo la contraddittorietà del divenire, Bontadini non intendeva sostenere che il divenire in 
quanto tale è contraddittorio, ma che esso si presenta contraddittorio. Ma, nel corso del dibattito 
congressuale, Bontadini si vide costretto a precisare questo punto contro possibili fraintendimenti: 
 

Qui però si faccia bene attenzione: io uso spesso, per ragione brachilogica, questa espressione: il divenire è 
contraddittorio; ma in realtà il divenire non è contraddittorio […] Il divenire si presenta come contraddittorio, ma non 

può esserlo perché è reale; e non si può negare la realtà del divenire30. 
 
Eppure, neanche dopo una tale precisazione, Fabro veniva a convergere con Bontadini con 
l’argomento che, se il divenire si presenta contraddittorio, ma in sé non lo è, non c’è modo di 
costruire alcuna inferenza muovendo da esso: 

 
25 DC 380. 
26 DC 380. 
27 DC 393. 
28 DC 397. 
29 DC 398; 401-402. Di qui una delle principali monografie su Bontadini: L. MESSINESE, Il cielo della metafisica: filosofia e storia 
della filosofia in Gustavo Bontadini, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006 (dello stesso autore, vedi, ora, anche Il filosofo e la fede. Il 
cristianesimo «moderno» di Gustavo Bontadini, Milano, Vita e pensiero, 2022). Fra gli studi recenti su Bontadini, cfr. anche A. 
LOMBARDI, Il volto epistemico della filosofia italiana. La Neoclassica di Gustavo Bontadini, Roma, AM Edizioni, 2018. 
30 DC 406. 



 
Non vedo inoltre come si possa fare la metabasis, se il divenire si presenta contraddittorio, ma in sé non è 

contraddittorio31. 
 
All’obiezione di Fabro risponderà proprio Boccanegra, rivendicando che il presentarsi come 
contraddittorio del divenire non va confuso con un apparire soggettivo: 
 

Ormai è chiarita questa faccenda, che cioè il divenire come ente non può essere contraddittorio; se lo fosse, si 
annullerebbe e si finirebbe in Parmenide. Quindi il divenire su presenta con facies, con la maschera della 

contraddizione. Non si tratta però di un apparire soggettivo, illusorio, perché il divenire, come il tempo, ha la sua 
complementarietà, il suo complemento, nella presenza, nella manifestazione32. 

 
Tutta la riflessione di Boccanegra, almeno a partire da La prova radicale dell’esistenza di Dio, era 
d’altronde consistita, appunto, nel tentativo di collocare ontologicamente, ovvero nell’ente, la 
contraddittorietà del divenire; e il nucleo della sua proposta stava nella riconduzione della 
contraddittorietà del divenire alla dimensione del linguaggio. Sicché, mentre da un lato, in apertura 
del congresso, Boccanegra veniva a concordare con Fabro nella riconduzione del divenire alla 
dimensione dell’ente, adesso veniva a concordare con Bontadini nella riconduzione della stessa 
contraddittorietà del divenire all’ente, esplicitata all’interno dell’ens la distinzione fra ratio e res e 
ricondotta la contraddittorietà alla dimensione del linguaggio. 
Sennonché, era proprio su questo punto che Fabro sollecitava Boccanegra: 
 
Ma che cos’è questo divenire?33. 
 
Rispetto a questo desideratum, Boccanegra procedeva a rilevare che la contraddizione del divenire 
non risiede, come Fabro pretende, nella «diversità delle […] situazioni», ovvero nel fatto che una 
cosa prima sia, poi non sia, e pertanto sul soggetto diveniente in cui si avvicendano tali atti: «Non 
penso che stia qui la contraddizione del divenire»34. Il fatto che una cosa prima sia e poi non sia non 
genera contraddizione, perché questo avviene sotto rispetti diversi: l’introduzione del tempo toglie 
la contraddizione. Inoltre (reminiscenza kantiana), questa considerazione, temporale, del divenire 
presuppone, surrettiziamente, l’introduzione del tempo, quando, invece 
 

[…] dal punto di vista nozionale […] il tempo, come il moto di cui il tempo è misura, non è fondante, ma fondato35. 
 
Ora, è precisamente dal punto di vista nozionale, vale a dire del «rapporto strutturale tra l’essere e il 
non essere, cioè il rapporto per cui il negativo suppone il positivo e, quindi, è un non senso», che 
muove, secondo Boccanegra, il discorso di Bontadini. Da questo punto di vista, in cui il tempo è 
assente, la contraddizione sta nel fatto che, all’interno di un medesimo momento del divenire, B 
diviene Non-A: 
 

Nel momento B, all’interno di questo secondo momento, si verifica che A è non-A; si verifica che un essere è il suo 
non-essere: cioè ad ogni secondo momento del moto e in ogni secondo istante del tempo, il positivo viene a identificarsi 

con la sua negazione e quindi viene tolto dal negativo che strutturalmente lo suppone. Credo che stia qui la 
contraddizione di cui parla il prof. Bontadini36. 

 
Boccanegra ripeteva così una sua tesi canonica. Ma, evidentemente, questa precisazione era 
necessaria, perché Fabro chiedeva esplicitamente a Bontadini di autenticare la lettura proposta da 
Boccanegra37, ciò che avveniva subito di seguito, con una dichiarata semplificazione: 

 
31 DC 407. 
32 DC 408. 
33 DC 407. 
34 DC 408. 
35 DC 408. 
36 DC 407-408. 
37 DC 409: «Intervieni prima tu e cerca di vedere se autentichi quest’entrata». 



 
Sì. L’autentico! Posso semplificarla anzi e dire semplicemente che la contraddittorietà consiste in questo: che il positivo 
è negativo, cioè che l’essere non è. Tu hai fatto qualche piccola aggiunta; e si può fare. Conviene semplificare: l’essere 

non è, il positivo è negativo!38 
 
Ma, secondo Boccanegra, non occorre solo sottolineare la contraddittorietà del divenire (in quanto 
appare, fenomenologicamente), ma anche che tale contraddittorietà si dà anche se il divenire non è 
assolutizzato. La pretesa contraria, difatti, contiene una tautologia: 
 

Così dicendo, non ci si accorge che si suppone quello che si deve provare; cioè che il divenire viene-da, che non è 
originario. Bisogna dunque dire che il divenire si presenta come contraddittorio non in quanto assolutizzato, ma in 

quanto divenire, simpliciter39. 
  
Erano qui ribaditi e la tesi e l’argomento difesi da Boccanegra nella sua comunicazione e che 
Bontadini, ancora, sottoscriverà pienamente40. Fabro, dal canto suo, non restò mai convinto. Egli 
intese il presentarsi del divenire come contraddittorio sempre e solo in senso doxastico (ovvero 
fenomenico), laddove per Bontadini l’apparire del divenire come contraddittorio è interno alla 
dimensione dell’episteme (ossia è fenomenologico)41. Fabro cercò su questo punto di avocare a sé 
l’autorità di Boccanegra, ma senza successo, ribadendo il Maestro la contraddizione del divenire, in 
quanto il presentarsi del divenire come contraddittorio (anche non assolutizzato) è una 
contraddizione: 
 

Il divenire si presenta come contraddittorio anche se non viene assolutizzato; e questa è una contraddizione42. 
 
Questo è forse il punto di massima tensione del dibattito perché registra la convergenza di 
Boccanegra e Bontadini contro Fabro, nel riconoscimento della contraddittorietà del divenire nella 
sua presenzialità fenomenologica. Si capisce bene, quindi, la replica di Fabro a Boccanegra: 
 

Bene! Allora resta la mia perplessità radicale, alla quale Lei non ha risposto e non può rispondere, perché questo non 
solo è contro la capacità logica degli uomini, ma questo è contro anche il Suo S. Tommaso. E S. Tommaso dice: noi 

cominciamo non con il divenire; noi apprendiamo l’ens; e l’ens diviene. Se queste cose per Lei non hanno importanza, 
l’hanno per me43. 

 
Un’accusa duplice: di eterodossia radicale e di contraddittorietà. Eterodossia radicale, nel senso 
dell’attribuzione al divenire di quella contraddittorietà che Tommaso mai gli aveva attribuito, 
muovendo da esso in quanto ente e, quindi, in quanto incontraddittorio. Irrazionalità, nella 
convinzione (così, almeno, interpreto il rilievo del padre stimmatino) che sia impossibile ascrivere 
alla dimensione dell’ens ciò che è contraddittorio. E infatti, per Fabro, il non essere che Boccanegra 
pretende, con Bontadini, prodursi del secondo momento del divenire, non implica alcuna 
contraddizione44. 
La lunga riflessione di Boccanegra sulla prova bontadiniana, e in particolar modo l’accordo sulla 
via breve che si era venuto a creare quasi sin da subito, nel Poscritto di Salvare il divenire, sfociava 
così in una radicale opposizione da parte del più autorevole esponente del tomismo ufficiale 
dell’epoca. Il pensiero boccanegriano, probabilmente, sarebbe stato coinvolto anch’esso, se lo 
stimmatino avesse voluto farlo, in molte delle feroci obiezioni avanzate in forma estesa in quel 
grande pamphlet anti-bontadiniano pubblicato nel 1981 che è L’alienazione dell’occidente, ad 
esempio nella terribile critica di p. 137: 

 
38 DC 409. Sull’esegèsi di Boccanegra di questo punto, del pensiero bontadiniano, cfr. P. PAGANI, Sentieri riaperti: riprendendo il 
cammino della neoscolastica milanese, Milano, Jaca book, p. 199, nota n. 83. 
39 DC 409. 
40 DC 409-410. 
41 DC 410: «No! Ecco il senso: la mia per te è opinione; invece la tua per me è ancora episteme!» 
42 DC 410. 
43 DC 410. 
44 DC 411. 



 
Alla mia osservazione che nella sua posizione il divenire non è reale, Bontadini rispose con un risoluto: ‘No! Il divenire, l’ho detto e 
lo ripeto, per me è reale. È reale, ma si presenta come contraddittorio’ […]. Ma è qui che per me sta il busillis. Nel riconoscere 
contemporaneamente al divenire di essere reale e insieme contraddittorio. Capisco bene quanto i due momenti siano indispensabili 
per l’operazione del fondamento, proposta dal Bontadini. I due momenti però non coutuntur, il matrimonio non è possibile «né oggi, 
né mai», perché sono momenti eterogenei e opposti all’origine: il divenire si può dire ‘reale’ nella prospettiva attualistica di 
Bontadini solo a livello di percezione, a livello invece di riflessione ossia nella reductio in primum principium il divenire viene 
invece dichiarato contraddittorio, cioè impossibile da capire e pertanto non reale in quanto divenire. Questa dichiarazione della 
contraddittorietà annulla quell’affermazione precedente di realtà, tant’è vero che per il salvataggio deve intervenire Dio con tutta la 
sua onnipotenza della creazione»45.  
 
Se ne L’alienazione dell’occidente Boccanegra non verrà menzionato, gli veniva però riservata, in 
questo Dibattito Congressuale, un’accusa forse ancora più forte e che lo coinvolgeva in proprio; 
quella di essersi collocato al di fuori del solco tracciato da Tommaso. All’accusa di Fabro, 
Boccanegra non risponderà nel corso del dibattito; ma la tesi della contraddittorietà del divenire sarà 
quella che egli terrà ferma anche nell’ultimo suo intervento in assoluto, sulla questione, il corso ms 
su Dio ed ateismo, in cui pure prenderà maggiormente le distanze, ma per altri aspetti, dal modello 
della dimostrazione bontadiniana. 
 
Mi fermo qui, sviluppando alcune considerazioni conclusive di carattere storico. 
La riflessione boccanegriana sull’esistenza di Dio si presenta costante, ma in essa è ravvisabile una 
svolta decisiva, determinata dall’intervento conclusivo di Bontadini su Salvare il divenire e databile 
con precisione nella sua prima occorrenza, ossia nel saggio su La prova radicale dell’esistenza di 
Dio. Essa consiste nell’accoglimento della tesi dell’immutabilità dell’ente per sé e, dunque, della 
via breve bontadiniana:  
 

L'ente per sé, cioè come ratio, è immutabile 46. 
 
E a tale accoglimento è solidale, ora, il contestuale riconoscimento della necessità di 
un’integrazione delle vie tradizionali, la cui validità era stata invece da Boccanegra pienamente 
riconosciuta, in opposizione al discorso di Bontadini, in Salvare il divenire. Da questo momento in 
poi, la posizione boccanegriana sarà dichiaratamente e costantemente bontadiniana. Muteranno, 
semmai, le linee di divergenza da Bontadini stesso, ma su uno sfondo sempre caratterizzato 
dall’accoglimento dell’istanza di fondo del discorso bontadiniano, la rigorizzazione della teologia 
razionale nel discorso breve; accoglimento che gli causò le accuse che si sono viste nel Dibattito 
congressuale del 1973. 
Tali accuse saranno in quegli anni recepite, come a suo tempo mi segnalò gentilmente Padre 
Barzaghi, anche nel repertorio bibliografico di riferimento degli studi tomisti, la Rassegna di 
letteratura tomistica. È interessante, peraltro, riscontrare come la svolta imposta alla riflessione 
boccanegriana dal Poscritto di Salvare il divenire abbia di fatto segnato una linea demarcatrice fra 

 
45 C. FABRO, L’alienazione dell’occidente. Osservazioni nel pensiero di E. Severino, Quadrivium, Genova, 1981: «Alla mia 
osservazione che nella sua posizione il divenire non è reale, Bontadini rispose con un risoluto: ‘No! Il divenire, l’ho detto e lo ripeto, 
per me è reale. È reale, ma si presenta come contraddittorio’ […]. Ma è qui che per me sta il busillis. Nel riconoscere 
contemporaneamente al divenire di essere reale e insieme contraddittorio. Capisco bene quanto i due momenti siano indispensabili 
per l’operazione del fondamento, proposta dal Bontadini. I due momenti però non coutuntur, il matrimonio non è possibile «né oggi, 
né mai», perché sono momenti eterogenei e opposti all’origine: il divenire si può dire ‘reale’ nella prospettiva attualistica di 
Bontadini solo a livello di percezione, a livello invece di riflessione ossia nella reductio in primum principium il divenire viene 
invece dichiarato contraddittorio, cioè impossibile da capire e pertanto non reale in quanto divenire. Questa dichiarazione della 
contraddittorietà annulla quell’affermazione precedente di realtà, tant’è vero che per il salvataggio deve intervenire Dio con  tutta la 
sua onnipotenza della creazione» (p. 137). Cfr. anche, fra l’altro, p. 93: « Come poi questo processo possa servire di rincalzo alle 
prove tomistiche, soprattutto (come dice Bontadini) per la prima via […] è piuttosto arduo da capire, dato il suo metodo 
diametralmente opposto del procedere cioè dalla svalutazione radicale di quell’esperienza del divenire e della finitezza da [sic] cui S. 
Tommaso fa il punto di partenza per passare da causa a causa fino alla Prima Causa. Ma per Bontadini […] quaggiù non ci sono né 
enti né cause, ma solo fenomeni che compaiono e scompaiono nel divenire come presenza di essere (del pensiero); e in questo 
panenteismo attualistico Dio stesso non è causa del mondo, ma è presentato come l’unico Atto e l’unico Essere librato sul divenire 
[…]».  
46 PR 538. 



una prima, positiva, ed una seconda, critica, accoglienza, in Rassegna, degli interventi di 
Boccanegra. 
Salvare il divenire era stato invero recensito con entusiasmo e ne era stata sottolineata l’istanza, che 
vi si rivendicava, di una difesa della teoria tomistica del divenire e delle cinque vie in opposizione 
alla riforma bontadiniana47; ma gli sviluppi successivi del pensiero di Boccanegra saranno oggetto 
di ripetuti attacchi. Ad essere colpiti saranno esattamente i nodi che si erano rivelati critici nel 1973, 
ed anzitutto il punto di partenza della prova boccanegriana, ovvero la tesi che il divenire attesta il 
non essere e, quindi, la sua contraddittorietà: 
 
C’est trop simpliste. À aucun moment on ne peut dire : l’être n’est pas. Au maximum on pourra dire: cet être n’est plus. 

Il n’y aura pas de contradiction48. 
 

Nous ne pouvons voir qu’il soit jamais exact de dire «l’essere non è», dans le devenir49. 
 
Queste recensioni, di cui l’autore era Padre Clement Vansteenkiste, insisteranno sull’impostazione 
bontadiniana della prova di Boccanegra50 e la qualificheranno in modo esplicito come «non 
tomista»: 
 

Cette preuve «radicale» est donc pour nous sans valeur et non-thomiste51. 
 
Ritornava qui l’accusa, già lanciata da Fabro, di una sostanziale eterodossia della posizione di 
Boccanegra, contro cui si esibiva la tesi dell’esplicazione (neppure bonifica, che presupporrebbe la 
contraddittorietà del dato iniziale) del divenire mediante la coppia atto/potenza52. 
Quale sia il valore da dare a queste obiezioni, mosse in nome di una pretesa ortodossia tomista, 
dovrebbe essere, in realtà, la storia del tomismo a mostrarlo: perché, come studi recenti sembrano 
vieppiù e vieppiù indicare, la definizione di un’ortodossia tomista e, anzi, della stessa etichetta di 
«tomismo» fu sempre un problema all’interno dello sviluppo storico di quest’ultimo53. Lo prova, fra 
i tanti episodi che si potrebbero convocare, e che un giorno forse occorrerebbe raccogliere, almeno 
selettivamente, il grande dibattito proprio sul valore delle conclusioni delle cinque vie, originato nel 
1508 da Tommaso de Vio Cajetano nel suo commento alla Summa theologiae di Tommaso 
d’Aquino, all’epoca senz’altro quello di riferimento, come prova la sua incorporazione, su volontà 
del papa domenicano Pio V (1504-1572) nella grande edizione Piana. Cajetano dichiarerà che le 
cinque vie erano state pensate da Tommaso come dimostrazioni che provano solo per accidens, e 
non per se, l’esistenza di Dio, insinuando per la prima volta, nella storia del tomismo, dall’interno, e 
non dall’esterno, un obstat al valore conclusivo immediato delle cinque vie, segnatamente nel 
passaggio cruciale dell’identificazione della prima causa con Dio. Si capisce, quindi, come egli si 
attirerà subito le critiche di alcuni fra i più autorevoli esponenti del tomismo del secolo, fra cui 
quelle avanzate, nel 1584, nei suoi Scolastica commentaria, da Domingo Bañez, che controbatterà 
che le vie di Tommaso intendono provare per se l’esistenza di Dio. Difendendo una tale tesi, 

 
47 «L’A. dimostra che il divenire non è esattamente analizzato dal Bontadini e che c’è una univocità latente dell’essere nel suo 
argomento. Le prove tomistiche sussistono dunque. G. Bontadini aggiunge una Postilla […] con cui la sua posizione non sembra 
cambiata e che non ci sembra toccare l’essenziale delle obiezioni del Boccanegra» (Rassegna di letteratura tomistica I (1966), p. 
158). 
48 Rassegna di letteratura tomistica III (1968), p. 196 (Recensione a CRP). Nello stesso luogo – segnalo – si contestava a 
Boccanegra, fra l’altro, di concedere all’uomo una conoscenza di Dio superiore a quella del quid nominis. 
49 Rassegna di letteratura tomistica VIII (1971), p. 185 (Recensione a PR). 
50 Rassegna di letteratura tomistica VIII (1971), p. 184. Cfr. anche, Ibid., la recensione a G. Bontadini, Per una teoria del 
fondamento, cit.), in cui la posizione bontadiniana era giudicata spietatamente: nella sua ricerca del significato fondamentale del 
principio di non contraddizione, questo resta «spiegato […] in modo tutt’altro che tomistico». 
51 Rassegna di letteratura tomistica III (1968), p. 196. 
52 Rassegna di letteratura tomistica III (1968), p. 196. 
53 Cfr. Serge-Thomas BONINO, La tradition thomiste, in Thomistes, ou de l’actualité de saint Thomas d’Aquin, Paris, Parole Et 
Silence, 2003, pp. 241-253; Sylvio Hermann de FRANCESCHI,  Thomisme et théologie moderne – L’école de saint Thomas à l’épreuve 
de la querelle de la grâce (XVIIe-XVIIIe siècles), Perpignan, Artège-Lethielleux, 2018; I. AGOSTINI, Alla ricerca del “Tomismo”. 
Note per una (non) definizione di una Categoria della Seconda scolastica, in (eds) Simona Langella – Rafael Ramis Barceló, Qué es 
la Segunda Escolástica?, Madrid-Porto, Sindéresis, 2023, pp. 444-464. 



l’operazione di Bañez non si configurava solo come una critica alla posizione di Cajetano, bensì 
come un tentativo di stabilire un’ortodossia di scuola; la posizione di Cajetano non è solo falsa, ma 
eversiva. Sennonché, nonostante la larga influenza degli Scolastica commentaria di Bañez, a fronte 
di una significativa diffusione delle tesi di Cajetano, quasi alla metà del Seicento, un altro 
domenicano, Sante Mariales poteva scrivere: «Inter nostrates iurgium magnum invenio»54. Il 
tentativo, operato da Bañez era fallito. Non, semplicemente, l’astratta categoria dell’«ortodossia 
tomista», ma quella realtà concreta che era il composito gruppo dei grandi teologi domenicani si 
presentava, nella prima metà del Seicento, come uno schieramento estremamente eterogeneo55. Ho 
addotto questo, che è solo un esempio56, sebbene relativo ad una problematica legata a quella che 
qui interessa (e non solo genericamente, ma anche perché la tesi boccanegriana della bonifica per 
causa efficiente del divenire postula nel senso più forte pensabile l’identificazione diretta della 
causa prima con Dio), per dare l’idea di come sia stato sempre difficile, all’interno del cosiddetto 
tomismo di scuola, veder stabilita con nettezza una linea di demarcazione univoca fra ortodossia ed 
eterodossia, anche rispetto a posizioni che, appena apparse sulla scena, sembravano presentarsi 
come irrimediabilmente eversive. Spesso, solo il tempo può fare giustizia, in questi casi; e quello 
che definiamo «tomismo», nel processo storico con cui, nel confronto con problemi ed esigenze 
emergenti, nuove problematiche si sono sostituite a quelle effettivamente presenti nel testo di 
Tommaso, almeno in modo esplicito57, è più il risultato di quel processo che il suo punto di 
partenza. Lo aveva detto, in fondo, lo stesso Maestro in un passo di uno degli ultimi dei suoi corsi 
tenuti a Bologna, nel 1993-1994: 

 
La teoresi stessa è solo un ideal-momento emergente dalla storia come metastorico. Infatti, ogni teoresi 
raggiunta può esser superata (nel lettore o nel pensiero stesso) da una teoresi più adeguata. Solo a 
superamento avvenuto, la teoresi precedente ricade nella temporalità del fluire storico, come momento della 
storia culturale umana. Quindi l’uomo col suo giudizio non è totalmente chiuso, immerso nelle acque fluenti 
della storia (soggettivismo assoluto) come spesso si ripete. Se fosse totalmente chiuso non potrebbe 
nemmeno accorgersi della chiusura. In verità l’uomo si muove sul bagnasciuga: tra storia e metastoria58. 

 
 
 

 
54 X. MARIALES, Bibliotheca interpretum ad universam Summam theologiae Divi Thomae Aquinatis Ecclesiae Doctoris, 4 voll., 
Venetiis, sumptibus Combi et La Noú, 1638, controv. 14, c. 6, vol. I, p. 28. Per la storia di questo dibattito, mi permetto di rinviare 
alla prima parte del mio La démonstration de l’existence de Dieu. Les conclusions des cinq voies de Thomas d’Aquin et la preuve a 
priori dans le thomisme du XVIIe siècle, Turnhout, Brepols («The Age of Descartes»), 2016. 
55 Tanto che, ancora oggigiorno, si leggono autorevoli interpreti del pensiero di Tommaso che sostengono che la validità delle cinque 
vie è condizionata dal trattato sugli attributi, che solo consente l’identificazione del primo motore (e delle restanti proprietà cui 
concludono le vie) a Dio: cfr., ad es., S. VANNI ROVIGHI, Introduzione a Tommaso d’Aquino, Bari, Laterza, 1973, p. 62. 
56 Peraltro, la posizione di Padre Boccanegra, in proposito, è opposta a quella di Cajetano (il trattato sugli attributi esplicita 
conclusioni, quelle delle cinque vie, in cui è già dimostrata l’esistenza di Dio); e lo è in maniera radicale, nell’affermazione, sin da 
Salvare il divenire (cfr. pp. 98-99) della necessità di una definizione reale-ipotetica di Dio che precede la dimostrazione della sua 
esistenza. 
57 Un caso paradigmatico, probabilmente, è quello della discussione della distinzione fra essenza ed esistenza (e che coinvolge in 
proprio lo stesso Fabro): cfr., in proposito, i rilievi di Pasquale Porro, in TOMMASO D’AQUINO, L’ente e l’essenza, a cura di P. Porro, 
Milano, Bompiani, 2002, pp. 187 ss. 
58 A. BOCCANEGRA, Fondazione dell’etica umana e cristiana (Corso ms, STAB 1993-1994, Parte Teoretico-Sistematica, f. 4. 


